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ABSTRACT

The methodology deals with a topic of defoliation of fruit trees in nursery. It
refers to the domestic and foreign research and practical knowledge. Beside a
chemical defoliation it mentions also some basic information about hand and
mechanical ways of defoliation. The importance of good preparation of trees for
defoliation is described. Chemical agents which are currently used and also the
agents which could be used in close future are mentioned. There is description
of mode of action, commonly used rates, expected effects, product examples,
advantages and disadvantages and way of use of each chemical agent. Further,
there is a description of the main factors which significantly influence the success
of defoliation sprays. Primarily it is weather before and after defoliating sprays,
date of defoliation spray, age and type of the trees etc. Considerable part is
dedicated to the results of research gained in recent years. There is an effort to put
the information in the wider framework of all the aspects influencing successful
defoliation to understand that as a complex process. Not just like an isolated
treatment. Brief methodology of defoliation process is mentioned at the end of
publication. Pictures are also included.



SOUHRN

Metodika pojednava o tématu odlistovani vysadbového materialu v ovocnych
skolkach. Zamétuje se na vyuziti jak zahrani¢nich, tak domacich poznatka
vyzkumu i praxe. Mimo hlavni téma, kterym je chemické odlistovani, zminuje
i zakladni informace v oblasti ru¢niho a mechanického odlistovani. V oblasti
chemického odlistovani se zabyva vhodnou piipravou stromkd pro tento
zasah a uvadi latky, které jsou v soucasnosti pouzivany, nebo je jejich pouziti
v budoucnosti potencialné mozné. U jednotlivych latek je popisovan jejich
ucinek, standardné pouzivané davky, oc¢ekavana odezva, priklady ptipravkd,
které uvedené latky obsahuji, dale vyhody, nevyhody a popis jejich pouziti.
V dalsi ¢asti této metodiky jsou popisovany jednotlivé vyznamné faktory,
které uspé$nost defoliace ovliviuji. Jedna se predevsim o pribéh pocasi,
termin odlistovani, vliv stafi a typu vypéstku apod. Velka ¢ast je také vénovana
prezentaci a popisu vysledka ziskanych v minulych letech. Je snahou uvést
jednotlivé aspekty odlistovani do $irsich souvislosti tak, aby ¢tenaf chapal
chemické odlistovani jako komplexni proces, ne pouze jako izolovany zasah.
V zavéru je uveden stru¢ny metodicky postup odlistovani stromkt v ovocné
skolce. Text je doplnén fotodokumentaci.







1. Uvod

Odlistovani ovocnych vypéstki je zakladnim opatfenim, které musi byt
provadéno pred jejich vyoravanim a naslednou expedici. Jedna se o opatfeni,
jehoz hlavnim divodem je omezeni vyparu a ztrat vody ze stromkid po
vyorani. Termin dobyvani ovocnych stromku a ket je upraven legislativné
vyhlaskou ¢. 95/2018 Sb. Angresty a rybizy je mozné dobyvat od 20. zafi,
broskvoné, mandloné a ofesaky od 20. fijna a ostatni ovocné druhy od
1. fijna. Velky tlak velkoobchodnich odbératelt a zakaznikii obecné
zpusobuje, Ze dobyvani vétSiny stromkd pro drobné péstitele musi byt
zahdjeno ihned po stanovenych terminech tak, aby byla uspokojena aktualni
poptavka. I pti produkci stromki pro velkovyrobni sektor je tfeba zahajit
vyoravani v takovém terminu, ktery umoznuje zdsobovani produkénich
ovocnaru v obdobi klimaticky vhodném a pred terminy, které jsou stanoveny
dota¢ni politikou sektoru. Pfirozeny opad listi vSak nastava zpravidla pozdéji
nez vyoravani vypéstki, a je tedy nezbytné prikrocit k nékterému ze zptisobti
odlistovani.

Prvni moznosti je odlistovani ru¢ni, které je velmi ¢asové narocné. Jeho
hlavnim omezenim je velkd pracovni ndro¢nost v relativné kratkém obdobi. Pfi
ru¢nim odlistovani maze rovnéz dochazet k poskozovani pletiv zatrhavanim
apod. Jeho dalsi nevyhodou je, v zavislosti na terminu provadéni, vétsi ¢i
mensi ztrata zivin, které nejsou stazeny zpét do zasobnich pletiv. Urc¢itym
rizikem je i to, Ze v odlucovaci vrstvé v misté nasedani rapiki na letorosty
neni vytvorena bariéra proti chorobam tak, jak je tomu pfi pfirozeném opadu
a nasledné mtze dochazet k infekcim.

Druhou moznosti odlistovani je zptisob mechanizovany. Ten se pouziva
zejména do jednoduchych porosti, jako jsou podnozové skolky, kde 1ze vyuzit
napt. stroje proslehavajici porost kozenymi nebo plastovymi feminky. Kromé
vys$si casové efektivity ma ale tento zptisob odlistovani podobné nevyhody
jako ru¢ni odlistovani.

Treti moznosti je chemické odlistovani, které je méné casové narocné.
Kromé velké uspory pracovnich nakladt ale i tento zpusob prinasi pri
nespravném pouziti fadu uskali. Aby bylo dosazeno v¢asného a dostate¢ného
odlisténi a zaroven nebyla negativné ovlivnéna kvalita kone¢ného vypéstku,
je nutné dobre znat vlastnosti jednotlivych chemickych defoliantti, pfipadné
dalsich latek, které vlastni odlistovani ovliviiuji, a rovnéz znat podminky, za
kterych jsou tc¢inné. Chemické odlistovani je stale procesem, ktery nema
jednoducha feseni a z divodu proménlivosti podminek, rtizné citlivosti
jednotlivych ovocnych druhii a odriid a omezené dostupnosti nékterych



latek, je vzdy nezbytna ur¢ita obezfetnost a sbirdni zkuSenosti. Uéelem této
metodiky je informovat $kolkafe o moznostech a rizicich chemické defoliace
a poskytnout jim zakladni material pfi rozhodovani o pouziti nékterého ze
zpusobti odlistovani.

2. Cil metodiky

Cilem predkladané metodiky je prinést ucelené poznatky o odlistovani
mladého vysadbového materidlu a rozsirit znalosti skolkafd o moznostech
a rizicich zejména chemické defoliace. Cilem je rovnéz predstaveni vysledki
pokust, na jejichz zakladé je mozné odvozenim stanovit vhodné zptisoby
pripravy porostu a vlastni defoliace pfi minimalizaci negativnich dopadii na

oSetfovany porost.

3. Vlastni obsah metodiky

3.1 Starnuti a opad listt jako fyziologicky proces
Ptirozené starnuti listd je fyziologickym procesem zavislym na nékolika
faktorech a byva bézné nasledovano opadem. Vse je fizeno fytohormony
v zavislosti na vnéjsich i vnitfnich podminkdch. Starnuti je urychlovdno
kyselinou abscisovou (ABA), kyselinou jasmonovou a etylénem, a naopak je
brzdéno gibereliny, auxiny a cytokininy. Na poc¢atku a béhem starnuti dochazi
ke stahovani zivin z listové cepele do prezimujicich organd. Opad je fizen
rovnéz pomoci fytohormonalni signalizace a odehrava se v tzv. odlucovaci
vrstve, coZ je vrstva nékolika fad bunék na bazi rapika listd, kde v dobé opadu
dochazi k rozpadu pektinti bunécnych stén. Tim se uvolni pevné spojeni a list
drive nebo pozdéji opadava. Béhem opadu se také vytvari korkova vrstvicka,
kterd brani naslednému vysychani pletiv v oblasti vytvorené jizvy a slouzi
i k uzavfeni pletiv pfed pronikanim patogentl. Hlavnimi fytohormony
podilejicimi se na opadu jsou zejména etylén, ktery opad iniciuje, a auxiny,
které opad obecné brzdi a jejich aplikace mtze vliv etylénu anulovat. U¢inek
dalsich fytohormonti je viak rovnéz dilezity (Sebdnek 1998).

Fytohormony vzdy ovliviiuji rostliny a organy jako komplex mnoha signélt
a jednoducha rozdéleni uc¢inkd nemusi za véech podminek platit. Pfitomnost
fytohormont, jejich koncentrace, zmény v Case a vzajemné poméry jsou
ovlivnény vnéjs$imi signaly. Jedna se zejména o délku dne, pribeh teplot,
pripadné vnéjsi poskozeni. Obsah fytohormont ale muze byt ovlivhén
i vnitfnimi podminkami rostlin, napf. vyzivhym stavem.

Je nutné uvést, Ze starnuti a opad listd, a¢ bézné prvni predchazi druhému,



jsou na sobé do urcité miry nezavislé. Nejsou totiz podminény stejnymi
vnitfnimi a vnéj§imi pri¢inami. Za ur¢itych podminek je mozné, Ze nastane
starnuti bez opadu nebo naopak opad bez starnuti. Tyto procesy a jejich
prabéh mj. zavisi na rychlosti a pribéhu zmén koncentraci jednotlivych
hormont. Napftiklad velké davky etylénu mohou zapricinit rychly vznik
odlucovaci vrstvy a nasledny opad, aniz by doslo ke starnuti listt. Naopak
silné piisobeni fytotoxickych latek (naptiklad i prilis vysoké davky nékterych
odlistovacich latek) muize vést k rychlému starnuti a nekrotizaci pletiv bez
vytvoteni odlucovaci vrstvy a opadu (Sebanek 1998).

Pfi odlistovani provadéném chemickymi latkami je idedlnim cilem navodit
nejdrive starnuti, které je doprovazeno stahovanim zivin do trvalych pletiv,
a ndsledné indukovat opad. To vSak nelze vidy dostupnymi prostredky
a v omezenych ¢asovych moznostech uskutecnit.

3.2 Nechemické metody odlistovani

Nejdéle pouzivanym zptsobem odlistovani je ruc¢ni defoliace. Kvili jeji
pracovni naro¢nosti se v§ak jedna o nakladné, a nékdy i organiza¢né naro¢né
opatieni. Casovd ndro¢nost je zavisld na typu vypéstku, jeho rozvétveni,
ovocném druhu, pripadné odriidé, a dale na sile, jakou listy v dané chvili na
vypéstku drzi. Pfed mrazy zpravidla drzi pevné a odlistovani je obtiznéjsi. Po
prejiti porostu mrazem, piipadné pozdéji na podzim, jiz sila jakou listy drzi
slabne, a vypéstky Ize odlistovat snadnéji. V tabulce ¢. 1 zpracované podle

v

Sborniku norem c¢asu (Ko$tal 1983) jsou uvedeny normy pro odlistovani
ruznych typu vypéstka. Jednotliva ¢isla zahrnuji jak ¢as normativni - pro
vykonavani vlastni prace, tak i pomérnou ¢ast ¢asu pro ostatni nepravidelné
ukony, které s danou praci pfimo souvisi a rovnéz ¢as nutny k prevzeti
pomiicek, vykazi apod. Normy byly ziskdny ¢asomérnymi pozorovanimi
a jsou normami technicky zdtivodnénymi.

Tabulka 1. Normocasy odlistovani dle Sborniku norem ¢asu pro prace v zemédélské
vyrobé II. (Kostal 1983).

Typy odlistovanych vypéstkii I;(;fln(lﬁ (J) Zc'fl/ri(())'i)l;(os\)/eho
Pred pfichodem mrazt - listy pevné drzi

Merunky, vi$né, $vestky, lisky s pred¢asnymi 555

vyhony ’

Merunky, vi$né, $vestky, lisky bez pred¢asnych 1.80

vyhont ’




Typy odlistovanych vypéstka

Norma jednotkového

¢asu (hod./100ks)
Broskvoné vsech typu 3,20
Jablong, hrusné - vechny tvary na semenaci 1,80
Jabloné, hrus$né - zakrsky, kordony, vietena na
typovych podnozich 110
Rybiz - kere 0,91
Angrest - kere 1,75
Rybiz - stromky 0,62
Angrest — stromky 1,20
Po ptichodu mrazu - listy drzi slabé
Merunky, vi$né, $vestky, lisky s pred¢asnymi 1.30
vyhony ’
Merunky, vi$né, $vestky, lisky bez pred¢asnych 0.96
vyhoni ’
Broskvoné véech typt 1,65
Jabloné, hru$né - vsechny tvary na semenaci 0,96
Jabloné, hrusné - zékrsky, kordony, vietena na
typovych podnozich 0,53
Rybiz - kefe 0,37
Angrest — kere 1,00
Rybiz - stromky 0,24
Angrest — stromky 0,62
Pred i po prichodu mraza
Ovocné podnoze - s pfed¢asnym obrostem 0,51
Ovocné podnoze - bez pred¢asného obrostu 0,33

Ru¢ni odlistovani mtize mit podle doby provedeni negativni vliv na kvalitu
vyzravanivyhont, mobilizacizivin zlisti do dfevaanaslednou zimovzdornost.
Nésledkem pak muze byt namrzani a slaby rist po vysazeni (Abusrewill et al.
1983, Castagnoli et al. 1989, Guak et al. 2001, Guak and Fuchigami 2001).
Ur¢itou nevyhodou ru¢niho odlistovani je i riziko poskozeni vypéstki pri
vyuzivani méné kvalifikované pracovni sily, kdy mize dochazet ke ztratam
na kvalité vypéstktl poskozovanim pupent, zatrhavanim pletiv, pfipadné




olamovanim slabsich letorostt. Korkova vrstva v dané chvili nebyva mnohdy
vyvinuta a vnitfni pletiva nejsou zabezpecena proti vstupu patogenti. Ru¢ni
odlistovani nicméné zlistava volbou zejména pro brzké vyoravani a také
v ptipadé, kdy si na zakladé predchozich zkusenosti nejsme jisti tim, Ze jiné
opatfeni nebude mit negativni dopad na zivotaschopnost vypéstka.

Ru¢ni odlistovani je a ziistane standardnim nebo doplnkovym zisahem,
pokud ostatni metody vykazi nizs§i uc¢innost a rovnéz v pripad¢, kdy moznosti
jinych zptsobti odlistovani budou legislativné omezeny. Napiiklad pfi
produkci stromku podle pravidel ekologického zemédélstvi. Za urcitou formu
ru¢niho odlistovani mizeme povazovatipouziti jednoduchych pomiicek, jako
napf. svazka vrbovych proutkd, kterymi miizeme porost ru¢né proslehavat
a zvy$ovat tak efektivitu odlistovani. Tento zpusob je Gc¢inny zejména pokud
jiz listy drzi mensi silou a v pripadech, kdy husty obrost, nebo ostré pupeny
ztézuji rucni odlisténi. I pfi jeho pouziti je nicméné potreba dbat na to, aby
nedochazelo k poskozeni porostu.

Dals$im nechemickym zptisobem odlistovani, ktery lze uplatnit v ovocném
Skolkafstvi je mechanizovana defoliace (Fryshev 1989). Ta je provadéna
stroji opatfenymi feminky z rtiznych materidld umisténych na rotacnich
Castech (hiidelich) strojii. Reminky svym pohybem bud uplné odlistuji
celé cepele listd, nebo je poskozuji: Tim navozuji reakci, ktera iniciuje
tyziologické procesy vedouci k ndslednému opadu, piipadné usnadnuje
doplnkovou defoliaci ru¢ni. Tyto stroje jsou uplatiiovany v porostech, kde pri
jejich vyuziti nehrozi $kody nebo jsou v akceptovatelném rozsahu. Jedna se
zpravidla o jednoduché porosty vysevii podnozi nebo hriibkovych matecnic,
kde je vétsina letorostii jednosmérné orientovana a proslehavajici feminky
neptisobi mechanickd poskozeni. Jako urcitou moznost mechanického
odlistovani mizeme uvazovat i vyuziti silnych ventilatort, které jsou soucasti
ovocnarskych rosict, a kterymi je mozné porost projizdét a silnym naporem
vzduchu podporovat defoliaci. U tohoto zpiisobu vs$ak lze ocekavat uc¢inek
az ve fazi, kdy uz listy drzi pouze mensi silou, napt. po predchozi chemické
defoliaci, prejiti mrazem, nebo pozdéji na podzim. Nelze vSak ocekavat
ucinek u silné drzicich cepeli zejména ve vrcholovych ¢astech letorosta.

3.3 Chemické odlistovani

V obdobi po druhé svétové valce dochazelo k velkému rozvoji znalosti
v oblasti fyziologie rostlin a k uplatnovani téchto poznatkil v zemédélské
vyrobé i mimo ni. Chemicka defoliace a pokusy s jejim uplatiiovanim ve
skolkarské produkci byly vyznamnéji rozvijeny od 60. let dvacatého stoleti.



Cilem bylo najit vhodny defoliant, ktery by mél mit nasledujici vlastnosti:
odlistovat na vice nez 80 % do 2-3 tydnt po postfiku, nemél by poskozovat
pupeny a letorosty a nemél by vyrazné snizovat mrazuodolnost a rist
v nasledujicim roce (Basak 2009). Prvni prace se tykaly testovani $irokého
spektra riaznych pripravkd. V mnoha pripadech se ukdzaly jako neucinné,
jindy bylo jejich pouzivani omezeno rizikovosti, nedostupnosti, pfipadné
cenou.

V soucasnosti se v nejvétsi mife pouzivaji pripravky na bazi médi a etefonu
(Basak 2009, Elfving 2010, Laywisadkul et al 2010, Larsen and Higgins
1999). Nékolik dalsich uc¢innych latek je nadale testovano, a jsou spatfovany
jako perspektivni — napf. kyselina abscisova (Larsen and Higgins 1998).
Kromé velké uspory pracovnich nakladu ale i chemicka defoliace prinasi
pfi nespravném pouziti fadu uskali podobnych jako ru¢ni odlistovani. Aby
bylo dosazeno v¢asného a dostatecného odlisténi a zaroven nebyla negativné
ovlivnéna kvalita konecnych vypéstkda, je nutné dobte znét vlastnosti a vliv
jednotlivych chemickych defoliantd. V mnoha $kolkafskych podnicich v CR
jsou jiz zkuSenosti pomérné velké, naproti tomu v nékterych podnicich jsou
stale omezené. V pripadé odlistovani se vSak jedna podobné jako naptiklad
v ochrané rostlin o téma, kde pro optimalni pouziti nelze nasledovat
jednoduché navody, ale je tfeba vzdy zapojit agronomické zku$enosti
a znalosti pro konkrétni sezony a pripady.

Prirozeny pribéh opadavani zacind od nejstarsich a nejvice zastinénych
listd z vnitfni ¢asti koruny, nebo ze spodni ¢asti jednoletého $lechténce.
Opadu predchazi starnuti, rozpad chlorofylu a zména barvy ze zelené, do
odstinti zluté a ¢ervené, az hnédé barvy. Pti pouziti chemické defoliace byva
prubéh zpravidla jiny, aviak cilem je se pfirozenému priibéhu co nejvice
priblizit.

3.3.1 Stav rostlin pred vlastnim odlistovanim

Pii chemickém odlistovani je nutné zohlednit aktudlni stav rostlin. Lze
popsat dva rtzné krajni stavy vypéstkil. Prvnim je vypéstek, ktery ma
v obdobi odlistovaciho postfiku vSechny letorosty ukoncené vyvinutym
termindlnim pupenem, pletivo v termindlni ¢asti je dobre vyzralé, dfevnaté
alisty v terminalni ¢asti jsou rovnéz dobre vyvinuté a vyzralé (obr. 5). Listy ve
vnitfni ¢asti korunky jiz mohou vykazovat prvni znamky starnuti (Zloutnuti,
hnédnuti). Druhym krajnim pfipadem je vypéstek, jehoz vSechny letorosty
korunky jsou stéle v riistu, vrcholova pletiva jsou nevyzrald, bylinna a je
pritomno mnoho nevyzralych a vyvijejicich se listt (obr. 1).



V obdobi pred vyoravkou se dle podminek vyskytuji vypéstky v celém
rozsahu mezi obéma typy. Dobrou reakci na odlistovaci posttik a zaroven
jeho minimalni dopad na zivotaschopnost 1ze predpoklddat pouze u vypéstka
prvniho typu (obr. 10) (Larsen 1973b, Larsen and Higgins 1998). Naopak
v piipadé chemického odlistovani vypéstka blizkych druhému typu (obr. 11)
nelze predpokladat vysokou uc¢innost defolia¢nich posttika za predpokladu,
ze by nedoslo ke zhorseni Zivotaschopnosti vypéstkil. Pfi vysoké a razantni
ucinnosti odlistovaciho postfiku na htre vyzrald pletiva zpravidla dochdzi
k poskozeni téchto pletiv a k vyznamnému snizeni Zivotaschopnosti.
Stav rostlin Ize urcitymi postupy ovlivnit a pripravit je tak lépe na vlastni
odlistovani a vyoravku.

3.3.2 Postupy a moznosti pripravy rostlin na vlastni odlistovani

Je nékolik moznosti, jak porost vhodné pripravit na podzimni odlistovani.
Prvni moznosti je vyuzivani vhodného postupu hnojeni jednotlivymi prvky.
Prvnim krokem je ukonceni hnojeni dusikatymi hnojivy bézné do konce
¢ervence. Od pocatku srpna se doporucuje nasazeni hnojiv se zvy$enym
obsahem fosforu a hlavné drasliku, aby byl maximdlné podpofen proces
vyzravani pletiv. V tomto pripadé jsou pro rychly pfijem a uc¢inek vyuzivana
zejména folidrné aplikovana hnojiva. Pfikladem takového hnojiva miize byt
hnédy Kristalon s pomérem N-P-K 3-11-38 (Basak 2009).

Samotnd zména v hnojeni vSak zpravidla nepostacuje k omezeni az
zastaveni prodluzujiciho rastu. Prodluzujici riist je mimo hnojeni také zavisly
na vlastnostech rostliny, jako je bujnost podnoze a odrudy, i na vnéjsich
podminkach jako je aktualni pribéh pocasi (teplota, srazky), pouziti zavlahy,
kvalita ptidy apod. V$echna tato hlediska musi byt na zakladé dlouhodobych
zku$enosti uvdzena jiz v obdobi mésice srpna. Pokud predpoklddame,
ze nebude dochdzet k ukoncovani ristu prirozené, je mozné postupovat
nékolika zptsoby. Pokud je porost zavlazovany, omezime zalivku na nutné
minimum. Pokud nepfedpokladame dostate¢ny ucinek tohoto opatfeni, je
mozné zvazit vyuziti latek s morforegula¢nim uc¢inkem. V soucasnosti je
v Evropé nejbéznéji pouzivana a¢inna latka prohexadione-Ca (prohexadion-
kalicium) obsazend napf. v ptipravcich Regalis Plus nebo Kudos, kterd ma
schopnost omezit az zastavit prodluzovaci ristu letorostd. Jedna se o latku
vyuzivanou v produké¢nich sadech pravé za tcelem omezeni vegetativniho
rastu (Costa 2013, Sharma et al. 2009). Owens and Stower (1999) testovali
tuto latku v ovocné skolce a prokazali, ze pfi pozdné letni aplikaci 1. zafi
meéla pozitivni vliv na vytvareni terminalniho pupene, jez se tvotil béhem
2-4 tydnu v zavislosti na odridé. Rovnéz prokazali, ze v nékterych pripadech



uc¢inna latka prohexadione-Ca ptisobila pozitiviné na obsah zasobnich latek
(cukry, N) ve vyhonech po provedeném odlistovani. V pripadé odridy
‘Golden Delicious” mélo provedené oSetfeni pozitivni vliv i na zlepseni
ristu v nasledujicim roce. Registrace pripravkd s touto uc¢innou latkou je
omezena legislativou jednotlivych statfi. Je nutné zminit, Ze v soucasnosti je
v CR registrovana pro pouziti v jablonich, ale ne ptimo ve $kolkaiské
produkci, coz ovéem nelze v budoucnu vyloucit.

Dalsi moznosti, jak zastavit riist letorostii je vyuziti pomocného rostlinného
ptipravku s komer¢nim nazvem Florone. Tento kapalny pripravek obsahuje
nékteré zakladniziviny N, P, K (1-4-8) amikroprvky Mo, B, ddle aminokyseliny
a cytokininy. Presné sloZeni neni znamé, ale jelikoz se jednd o pripravek na
bézi vytazki z fas, lze pfedpokladat obsah velmi sirokého spektra biologicky
aktivnich molekul. S obéma pripravky jsou jiz nékolik let provadény pokusy
ve VSUO Holovousy jak v ovocnych sadech (Ndméstek et al. 2017), tak piimo
ve Skolkach (viz kapitola 3.4.).

Latka prohexadione-Ca se doposud jevi jako ucinnd pii zastavovani
rastu letorost koncem léta. Nastup ucinku je vSak pozvolnéjsi a rist je tak
ukoncovan béhem nékolika tydna (obr. 2). Oproti tomu ptipravek Florone
ma velmi rychly nastup ucinku (obr. 4). Zpravidla do 7-14 dnti je vidét jasné
zastaveni rustu letorosti (obr. 3). Zatim se tedy jevi jako moznd soucast
programu prfipravy ovocnych stromk na vlastni odlisténi. Doposud ziskané
zkudenosti ovSem rovnéz ukazuji, Ze jeho ucinek odezni pomérné zahy.
Pokud je pouzit prili§ brzy, cca zacatkem srpna, a podminky jsou vhodné
pro rist (vysoka teplota, dobra vlhkost ptdy, prehnojeni N), mtze dochazet
k opétovnému prorustani jiz zastavenych letorostti, coz je velmi nezadouci
(obr. 6). Je tedy nezbytné zvazit i toto riziko, a k pouziti pristoupit nejdrive
v druhé poloviné srpna a aplikace pripadné po 14 dnech opakovat.
Prohexadione-Ca muze také tento nedostatek vykazovat, av§ak z nasich
zku$enosti vyplyvd, Ze odeznéni jeho efektu trva del$i dobu. Teoreticky je
mozné uvazovat o kombinaci Florone cca v druhé poloviné srpna pro rychlé
zastaveni ristu s naslednym osetfenim pripravkem Regalis po cca 10-14
dnech pro podrzeni efektu do doby, nez klesnou teploty a zkrati se dny,
pfipadné je jiz zahdjeno odlistovani. Jedna se v8ak o hypotetické doporuceni
vychézejici z predeslych pozorovani, které ale nebylo doposud testovdno
a nelze ho pfi soucasném stavu registrace ucinné latky prohexadione-Ca
(registrovano pouze pro pouziti v jablonovych sadech) vyuzit. Uvedené
¢asovani pripravnych oSetfeni je navrhovano pfi zamysleném zahajeni
vlastnich odlistovacich postfiki v posledni dekadé zari. Pfi planovaném
pozdéjsim zahajeni odlistovani je mozné zpozdit i provadéni pripravnych

postriki.



Dalsi latkou, kterou lze uvazovat jako soucast pripravnych postfikt pred
odlistovanim, jekyselina abscisova (ABA), ktera je pfirozenym fytohormonem
ovliviiujicim mj. pravé pribéh stirnuti a odlistovani. Jednd se o latku,
kterd je jiz v nékterych stfedomorskych statech Evropské unie pouzivana
a registrovana pro lepsi vybarvovani ¢ervenych a modrych stolnich hroznt
pfed sklizni. Pro odlistovani je prozatim registrovana pouze v nékolika statech
USA, a to jak do sadd, tak do Skolek. V CR tato létka neni registrovéna, ale
s urcitou pravdépodobnosti by se v pristich letech v Evropé mohla zacit
pouzivat za ucelem pripravy porostu nebo vlastniho odlistovani. Zkusenosti
jsou vsoucasnosti omezené a velmi vysoka cena prozatim znemoznuje pouziti
davek, které by byly ucinné a zaroven ekonomicky opodstatnéné. Z nasich
ize zahrani¢nich zkuSenosti vyplyva, Ze jeji vliv na ukonc¢ovani prodluzujiciho
rastu letorostd je zanedbatelny a prakticky nevyuzitelny (McArtney-osobni
sdéleni, Guak and Fuchigami 2001). Naproti tomu jeji hlavni potencial je
spatfovan v citlivéjsi pripravé, zejména v navozeni procesti starnuti listd,
pfed naslednym odlistovanim (Larsen and Higgins 1998). V budoucnu
nelze vyloucit ani jeji pouziti Cisté za ucelem odlistovani bez pouziti daldich
odlistovacich latek. Rozhodujici roli viak bude hrat predevsim trzni cena
tohoto fytohormonu.

Za ucelem urychleni ukoncovani rastu a piipravy stromku na odlisténi l1ze
vyuzit i vedlejsiho uc¢inku oxychloridu médi. Ten je uc¢innou latkou nékterych
fungicidu, které jsou mj. pouzivany i ve $kolkarské produkci. Latka neni
v CR registrovdna pfimo za timto Géelem, nicméné se neziidka pouziva
i v podzimnim obdobi jako ochrana proti houbovym chorobam. V nékterych
zemich je pouzivano oSetfeni zhruba v tydennich rozestupech, a to dvakrat
az trikrat tak, aby posledni postrik byl proveden alespon tyden pred vlastnim
odlistovacim postfikem. Pouziva se koncentrace v rozmezi 1-3 %. Nékdy jiz
pfi téchto pripravnych postricich dochazi k mirnému odlistovani zejména
starsich citlivéjsich listé (Basak 2009). Z pozorovani provadénych ve VSUO
Holovousy vyplyva, Ze pfi pouziti oxychloridu médi nelze pocitat s vyraznym
a rychlym ndstupem ukoncovani silné rostoucich letorostt jako je tomu
napt. v pripadé Florone. SpiSe bylo pozorovano rychlejsi starnuti listt a jejich
nasledna vétsi citlivost k odlistovacimu posttiku. Za ptihodnych podminek
bylo mozné zaznamenat i mirné podpofeni ukoncovani rtstu.

3.3.3 Omezeni negativniho dopadu chemického odlistovani

Pfi ptipravé stromkil na odlistovani je nutné hledét nejen na ukoncovani
ristu a vyzravani pletiv, ale rovnéz na moznosti minimalizace negativnich
vlivt odlistovani, pti kterém zpravidla dochazi k omezenému stahovani Zivin



z listt do trvalych pletiv oproti pfirozenému prabéhu. Tim muze byt vice ¢i
méné snizena mrazuodolnost a vitalita stromku po vysadbé. Za timto ucelem
provadéli Guak et al. (2001) pokusy s mocovinou a prokazali, Ze vyuziti
mocoviny dvakrat v 3% koncentraci dva a jeden tyden pfed odlistovanim
chelaitem médi (CuEDTA) omezi negativni dopad, zvys$i mnozstvi dusiku
stazeného do zasobnich pletivy, zvysi ucinek cheldtu médi a zvysi ujimani
a rust stromkd po vysadbé. Stejné pozitivni se ukdzala aplikace mocoviny
i pfi ru¢nim odlisténi.

K omezeni ztrat N neni nutné aplikovat mocovinu vzdy predem, ale je
mozné ji aplikovat zaroven s odlistovacim postfikem. Dong et al. (2004)
i Laywisadkul et al. (2010) totiz prokazali, Ze aplikace mocoviny v 3%
koncentraci v tank-mixu s CuEDTA rovnéz pozitivné ovlivnila zasoby N
a nasledny rtst oSetfenych stromkt. V pripadé budouciho snizeni ceny
a zaji$téni dostupnosti ptipravki s kyselinou abscisovou je mozné uvazovat
o0 jejim vyuziti za stejnym ucelem, tedy zlepseni starnuti listli a stahovani
zivin (zejména dusiku) z listG do dfeva vedouci ke zvySeni mrazuodolnosti
a zivotaschopnosti vypéstkt (Guak and Fuchigami 2001).

3.3.4 Latky vyuzivané k chemickému odlistovani

Od sedesatych let 20. stoleti bylo za ucelem odlistovani testovano a pouzivano
mnoho latek. Pfikladem mohou byt: vitamin C, NPA, dimethipin (Harvade
25 F), sméacedla (Depeg, D-WK), desikanty (Reglone, Gramoxone), déle
CuSO4, KI, Mg(ClO3)2, FeEDTA, CuEDTA cyclanilide, kyselina abscisova,
etefon, bromodine, Nacconol NR a dal$i (Dvordk 1967, Larsen 1969, Basak
et al. 1973, Larsen 1973b, Basak et al. 1976, Knight 1979, Larsen and Higgins
1999, Guak and Fuchigami 2001, Basak 2009, Elfving 2010). V mnoha
ptipadech se tyto latky ukdzaly jako méné ucinné, rizikové, problematické
z hlediska zivotniho prostredi, pfipadné se staly nedostupnymi. Béhem let se
na zdkladé pokusti i praktického pouzivani ukazalo, ze relativné bezpe¢nymi
a ucinnymi jsou zejména dvé latky, a to méd vazana chelatovou vazbou
(CuEDTA), jez je soucasti nékterych hnojiv, a etefon (CEPA), ktery je vyuzivan
v polni i ovocnarské vyrobé (Basak 2009, Elfving 2010). Tyto dvé latky jsou
v soucasnosti v Evropé prakticky nejvice vyuzivany, a to bud samostatné,
nebo v kombinaci. Ur¢itym pfislibem do budoucnosti je i vyuzivani kyseliny
abscisové (ABA), jejimz hlavnim limitem je v soucasnosti cena, dostupnost
na trhu potazmo jeji registrace v CR.



3.3.4.1 Chelat médi - CuEDTA

Jedna se o méd vazanou v soli kyseliny etylendiamintetraoctové pomoci
chelatové vazby. Tato forma je velmi dobfe pfijatelnd rostlinnymi pletivy
i pri aplikaci na list. Je bézné pouzivana jako listové hnojivo a v sousasnosti
existuje nékolik domdcich i zahrani¢nich hnojiv, ktera bud obsahuji samotny
CuEDTA , nebo ve smési s dal$imi latkami. Jako ptiklad lze uvést hnojiva
Lister Cu 80 SL, Lister Cu 150 WP, Insol 240 SL, Defol 280 a Blattab. Pfi
jejich pouzivani je nezbytné vzdy uvazovat skute¢né mnozstvi chelatu,
respektive médi. Pro priklad, pti praskové formé hnojiva Lister Cu 150 WP
je obsah CuEDTA 100% a samotné médi je 150 g/kg. V pripadé tekuté formy
hnojiva Lister Cu 80 SL je obsah samotné médi 75 g/l odpovidajici cca 500
g CuEDTA v 1 litru. Pro ucely odlistovani ovocnych drevin se CuEDTA
pouziva nejcastéji v koncentracich 0,5-3%, coz znamend, Ze v piipadé pouziti
Listeru Cu 80 SL a pfi ddvce 1000 1 vody na hektar pouzijeme =~ 10-60 1/ha
tohoto pripravku. Pro citlivé odlistovani druh, které jsou dobre odlistitelné,
a v pripadech nasobného osetfovani, se pouzivd davka na spodni hranici,
nékdy i nizsi. Niz$i davkovani také zpravidla staci pti pozdéjsich terminech
odlistovani, ale zalezi také na tom, je-li pfidano smécedlo ¢i nikoliv (viz.
kapitola 3.3.5.1). V ptipadé, kdy potrebujeme razantnéjsi a rychlejsi odlisténi,
jsou voleny vyssi davky odlistovaciho pripravku. Ze zku$enosti nékterych
péstiteli vyplyva, Ze napt. odlistovani angrestt 3% CuEDTA pfed zatijovou
vyoravkou je efektivni a neptisobi ztraty na kvalité vypéstki. Zde je vsak
nutné zdiiraznit, Ze v pripadé, kdy nejsou rostliny dobfe ptipraveny a nemaji
vyzrala pletiva, jsou tyto davky rizikové. V zavislosti na terminu pak vice ¢i
méné omezi stahovani Zivin s dal$imi dopady na stav vypéstk, coz plati pro
vSechny ovocné druhy. Za ur¢ity standard, se kterym muizeme pracovat a dale
upravovat davku podle viech aktualnich podminek, lze povazovat u vétsiny
ovocnych druhti odetfeni 1% CuEDTA v obdobi okolo 25. zafi nebo pozdéji.
Nicméné i pti této koncentraci mize dochazet k poskozovani termindli,
obzvlast je-li pouzito smacedlo (Larsen and Fritts, 1986). Tomu odpovidaji
i zkugenosti z VSUO Holovousy, kdy pti raném posttiku 22. 9. a pii vyuziti 1%
koncentrace CuEDTA se smacedlem dochazelo k poskozovani nejmladsich
zelenych vrcholii u odriidy ‘Braeburn” a k poklesu vitality u jabloni i slivoni
(viz kapitola 3.4.1). Vyznamu terminovdani oSetfeni je vénovana samostatnd
kapitola 3.3.5.3.

V ptipadé pripravku Insol 240 SL (240 g CuEDTA v 1 litru ptipravku),
ktery je v Polsku registrovan pfimo za ucelem defoliace ovocnych stromkd,
je doporucovand davka 100 ml pripravku na 1 litr vody V pripadé pocasi



vhodného pro opad (slunec¢no, teploty nad 15 °C, sucho) a u citlivych odrtid
lze davku snizit na 50 ml/l. Toto davkovani v podstaté odpovida koncentraci
2,4 % CuEDTA pfi normélnim davkovani a 1,2 % CuEDTA pfti snizeném
davkovani. Doporucené mnozstvi vody pfi jeho aplikaci je 500-800 1/ha,
a to pak odpovida davkam 12-19,2 kg cisté CuEDTA/ha pii standardnim
davkovani nebo 6-9,6 kg cistétho CuEDTA/ha pfi snizeném davkovani
(ochrona-roslin.sklep.pl, ©2018). Z vyse uvedenych doporucenych davkovani
je patrné, ze vyrobce nepredpokldda potencialni ptisobeni skod ani pfi téchto
koncentracich.

Pro doplnéni informaci k déavkovani a vyuzivani CuEDTA u nékterych
druht je vnasledujicich bodech uveden souhrn doporuceni z polské publikace
od autorky A. Basak (2009) shrnujici zkuSenosti pravé s odlistovanim touto
latkou:

| Jednoleté tfesné a podnoze jabloni a tfesni je doporuceno osetfovat
2x 1% koncentraci radéji nez 1x v 2% koncentraci. Pokud jde o jiné
druhy, dvojndsobnd aplikace nizsich koncentraci neprokazala lepsi
vysledky nez jedno oSetfeni.

o Do tfe$ni a slivoni lze pouzit 3% CuEDTA.

| U cerného rybizu lze pouzit koncentraci 2-3% CuEDTA, pfipadné
v kombinaci s etefonem pro dostate¢nou efektivitu.

@ Do viSni nepouzivat vice jak 2% CuEDTA, za teplého a slune¢ného
pocasi staci 1%, vétsi davky v pozorovanich oslabovaly defoliaci.

Je nutné ocekavat, Ze ne vSechny listy musi po aplikaci defoliantu opadat. Ba
naopak, absolutni odlisténi 1ze oc¢ekavat az u aplikaci provadénych pozdéji na
podzim na rostlinach, které vcas ukoncily rast. Obecné je dostacujici dosazeni
odlisténi kolem 90 %. Zbytek zpravidla nejmladsich listi je pak mozné odlistit
odlisténi, coz plati i u dalSich pripravkd (Larsen and Higgins 1998).

Kazdy ovocny druh reaguje vybarvovdnim a opadem v rtznych c¢astech
rostliny jinak. Pribéh odlistovani pii uziti CuEDTA je zhruba nasledujici.
Listy bronzovati, nékdy prosychaji a hnédnou (obr. 7). Pfi pouziti nizsich
davek probihd i odbarvovani zelené na odstiny zluté prip. cervené a poté
nasleduje opad (obr 8). Pti pouziti CUEDTA vétsinou nejdiive opadava listi ze
stfedni ¢asti vyhont a ne nejstarsich ¢asti jako je tomu u prirozeného opadu.
Jako posledni vétsinou opadavaji nejmladsilisty na vrcholech letorostt. Pouze
u hrudni postupuje odlisténi vétS§inou od vrcholu, coz je pravdépodobné
zptisobeno slabsi vrstvickou vosku na mladsich listech (Basak 2009).



3.3.4.2 Etefon (ethephon, CEPA)

Jedna se o kyselinu 2-chloretylfosfonovou. Ta se po ptijeti do rostlinnych tkani
rozklada a uvolnuje etylén, tedy jeden z hlavnich fytohormoni navozujicich
opad listt. Tuto Gi¢innou latku obsahuji napt. pripravky Ethrel nebo Flordimex,
které viak v soucasnosti nejsou v CR registrovany piimo pro odlistovéni.
V minulosti a rovnéz v zahrani¢i s nimi byly provadény experimenty za
i¢elem odlistovani se slibnymi vysledky (Basak et al. 1976, Rezni¢ek 1984,
Larsen and Higgins 1999, Basak 2009). Byly pouzivany samostatné, ale jako
vhodnéjsi se jevilo spise jejich pouziti v kombinaci naptiklad s chelatem meédi.
U této kombinace odlistovacich ptipravki bylo dosahovano celkové lepsich
vysledki bez negativniho dopadu na vitalitu stromkii. Etefon se do kombinaci
doporucuje nejc¢astéji v koncentraci 0,05-0,1 % (tj. napt. = 0,1-0,2 % Ethrelu).
Ethrel byl testovan i ve velmi vysoké koncentraci 0,75 % (Reznicek, 1984)
v jablonovych podnozich bez negativnich dopadii. Nicméné i v nizké 0,05%
koncentraci byly zaznamenany skody (Larsen 1973a) a riziko pii jeho pouziti
nelze vylou¢it. Pro peckoviny je doporucovana slabsi koncentrace 0,05%
etefonu, ponévadz jsou citlivéjsi. U jadrovin Ize pouzit vy3si koncentraci tj.
0,1% etefon. Vyuziti etefonu v kombinaci by mélo omezit néktera negativa
CuEDTA. Meélo by se zejména zlepsit stahovani Zivin do zasobnich pletiv
a tim i vice priblizit indukované odlistovani pfirozenému opadu. Rostliny
pak byvaji mrazuodolnéjsi, ale mohou ¢asnéji rasit. Vyuziti snizuje téz cenu
celkového postriku (Basak 2009).

Osetfeni etefonem, v uvedenych koncentracich vSak neni bez rizika, a nejen
pri vyssi davce hrozi nekvalitni raseni, vyskyt klejotoku apod. Pfi pokusech
provadénych ve VSUO Holovousy bylo pfi pouziti etefonu ve vyssi dévce
0,1 % u peckovin pozorovano vyznamné zhorSeni raseni, v nékterych
pripadech i ¢aste¢né hynuti celych casti presazenych rostlin (nepublikovano).
Pfi pouziti stejné davky v jadrovinach nebyl zadny negativni efekt pozorovan
(Lanar et al., 2017). Ethrel dokaze vhodné doplnit CuEDTA tim, Ze podporuje
stahovani zivin z listd zejména béhem destivého a chladného podzimu
(Basak 2009). Pti jeho pouziti v nizs$ich davkach byva reakce spojena
s odbarvovanim listi. Pfi vyssich davkach se casto zadné odbarvovani ani
hnédnuti neprojevuje a listy opadavaji zelené pomérné rychle a bez znamek
starnuti.

3.3.4.3 Kyselina abscisova (ABA)

Pokusy s kyselinou abscisovou provadél poprvé Larsen (1969), ktery vsak
kviili tehdejsi velmi vysoké cené aplikoval ptipravek pouze na konce letorost.
I presto prokazal jeji odlistovaci efekt. V devadesatych letech 20. stoleti se



podaftilo snizit naklady na jeji vyrobu a zacalo se s ni znovu vice pracovat.
P1i odlistovani indukovaném touto latkou je pfi vhodném davkovani prabéh
starnuti a opad nejvice podobny pfirozenému opadu (obr. 9). Navic ABA
oproti jinym latkdm nema negativni dopad na stahovani Zzivin, snizeni
mrazuodolnosti a vitality rostlin (Guak and Fuchigami 2001) a pfi kombinaci
s dalsimi latkami by mohla vyznamné sniZit jejich nezadouci vedlejsi efekty.
Jeji testovani v soucasnosti stale probihd. Ukazuje se, Ze pfi jejim vyuzivani
bude klicové pouziti smacedla pro dobry prijem a nalezeni vhodného zapojeni
do kombinaci tak, aby kvtli ndkladnosti mohla byt pouzivana v nizkych
davkach. Rozsahlejsi testovani za ucelem hledani idedlnich synergickych
efektd v riznych kombinacich bude nutné pred jejim $ir$im vyuzivanim
v praxi. V budoucnu vsak nelze vyloucit ani nalezeni biologickych nebo
provoznich negativ pfi pouziti této perspektivni latky. Ze zahranicnich praci
vyplyvd, Ze je u¢innd uz pri koncentracich 0,05-0,1 % podle druhu, odridy
a dalsich podminek. Nasobné aplikace jsou mozné a zvysuji jeji efektivitu
(Larsen and Higgins 1998). Opad probihd od nejstarsich listt (Guak and
Fuchigami 2001), podobné jako v pfipadé prirozeného opadu.

3.3.5 Faktory ovliviujici uspé$nost chemického odlistovani
3.3.5.1 Smacedla

Jiz v sedmdesatych letech 20. stoleti byly uskute¢novany pokusy za ucelem
testovani vlivu pridaného nebo samostatné pouzitého smacedla na defoliaci
ovocnych vypéstki. Pouziti nékterych smacedel samostatné bylo prokazano
jako uc¢inné (Larsen 1972, Knight 1983). Kvtli vyssi Gc¢innosti standardnich
defoliantt, pripadné jejich nedostupnosti se vSak od samostatného pouzivani
smacedel ustoupilo. Jejich vyuziti nicméné zistava velmi dilezitym faktorem
rozhodujicim o u¢innosti defolianti. Larsen and Fritts (1986) vjedné z prvnich
praci zabyvajicich se CuEDTA naptiklad prokazali, Ze pti vyuziti smacedla
1ze snizit koncentraci CuEDTA na 0,5 % pri zachovani dostate¢né efektivniho
odlisténi. I pri vyuziti 0,25% koncentrace CuEDTA s pouzitim smacedla
dosahovali relativné dobrych efektd. Z jejich prace vsak rovnéz vyplyva,
ze pii pouziti CuEDTA v 1% koncentraci se smacedlem muze u citlivych
odrtid dochazet k poskozenim ve vrcholovych ¢astech letorostii. Podobné
zavéry vyplyvaji z vysledkd Knighta (1983), ktery pii pridani smacedla
do 2,1% postiiku CuEDTA pozoroval v priipadé nékterych jablonovych
odraid poskozeni. Cela problematika vyuziti smacedel je pomérné slozita,
coz vyplyvd i ze zkusenosti ve VSUO Holovousy. Pti pouziti smacedla je
totiz rozhodujici jak pouzity defoliant, tak vlastni ptidana davka smacedla



a samoziejmé i slozeni uc¢innych latek, které smacedlo obsahuje. U nékterych
smacedel byl prokdzan pozitivni vliv na ucinnost, u nékterych nikoliv.
Z daldich pozorovani se zda, ze smacedlo v urcitych pfipadech a davkach
mize u¢innost defoliantu i snizovat.

Je ziejmé, ze nékterd smacedla nejenze zlepsuji ptijem aktivniho defoliantu,
ale samy také maji schopnost ovliviiovat pribéh fyziologickych procest
v rostlinnych pletivech (Larsen 1972, Knight 1983). Ve VSUO Holovousy se
Star), které i v pripadé CuEDTA, i v ptipadé kombinaci s ABA prokazovalo
pozitivni vliv na u¢innost. Pti testovani kyseliny abscisové jako defoliantu
bylo bez pouziti smacedla, i pfi pouziti pouze 0,03% koncentrace Silwet Star,
dosahovano vyznamné horsich vysledkd, nez pfi pouziti 0,15% koncentrace
smacedla Silwet Star (data nepublikovana). Detailnéjsi studium vlivu
jednotlivych smécedel a jejich davkovani bude i naddle predmétem dalsiho
vyzkumu ve VSUO Holovousy. Za doporucenou davku lze povazovat 0,15%
koncentraci smacedla Silwet Star. Tato koncentrace je i dlouhodobé vyuzivana
v mnoha pokusech uskute¢niovanych ve VSUO Holovousy a pti jejim pouziti
1ze volit nizsi davky defolianttL.

3.3.5.2 Prtibé¢h pocasi

Uspésnost chemického odlistovani je mj. zavisla na pribéhu pocasi. Ztejmé
nejdilezitéjsim faktorem ovliviiyjicim defoliaci je vyskyt mrazd. Pokud
dojde k vyraznému poklesu teplot pod bod mrazu a dochdzi k viditelnému
poskozovani listovych cepeli, jedna se zpravidla o dostate¢né silny impuls
pro nastup prirozeného opadu listi. Vyskyt tohoto jevu je ale v poslednich
letech pomérné rfidky. Béinéjsi je vyskyt slabsich prizemnich mrazi
doprovazenych ve vét$iné pripadi tvorbou jinovatky, kdy v$ak nedochazi
k jasné viditelnému poskozeni listovych pletiv. Je to vSak signal pro rostlinu
a prubéh fyziologickych procesi, které vedou k ukonc¢ovani riistu a pocatku
procest starnuti a opadu. I pfi vyskytu téchto slabsich mrazt v§ak pfirozeny
opad nenastava drive nez koncem fijna a béhem listopadu. Pfi vyoravce
planované na polovinu az konec fijna tedy nelze na efekt mrazt spoléhat.
I bez vyskytu mrazii je pro uc¢innost chemického odlistovani dutlezity také
pribéh teplot, srazek a svételnych podminek pred i po odlistovacim posttiku.
Opad vseobecné podporuje suché a slune¢né pocasi s velkym kolisanim
teplot, kdy po ranu je teplota nizka a v odpolednich hodinach vystupuje ke
20 °C. Prubéh opadu a ucinnost provedeného chemického odlistovani
naopak brzdi podmracené pocasi se srazkami a mensim kolisanim teplot.



Nicméné vy$si vlhkost vzduchu v dobé aplikace napomaha lepsi absorpci
ptipravku (Larsen 1973a, Larsen 1973b) a naopak srazky nékolik hodin po
postriku snizuji jeho vliv smyvanim. Pro ucinnost je dilezity i pribéh pocasi
pfed provedenym postrikem, kdy teplé slunecné pocasi vede k vytvareni
silnéji voskové vrstvicky na listech, ¢imz je omezovan prijem aktivnich
latek a vysledna uc¢innost. Vyznamny je tento efekt napf. u hrusni (Basak
2011). Pripravky obsahujici CAEDTA dobte funguji pri teplotach nad 15 °C.
V ptipadé chladnéjsiho pocasi s predpovédi rostoucich teplot se doporucuje
s postiikem radéji pockat, nez aplikovat v dobé nevhodnych podminek
(Basak 2009).

3.3.5.3 Termin, na ktery odlistujeme

Klicovym faktorem ovliviujicim vyuziti chemické defoliace je planovany
termin vyoravky. Od néj se totiz odviji i mozny termin odlistovaciho
postfiku nebo postfika. V pripadé latek, které jsou v soucasnosti pouzivany,
jsou prvni ptiznaky patrné po tydnu a hlavni opad nastava po 2-3 tydnech.
Obecné se nedoporucuje provadét prvni oSetfeni béznych druht dfive nez
kolem 25. 9. (Basak et al. 1973, Basak 2009). Drivéjsi postiiky nez ve vyse
uvedeném terminu nebyvaji prili§ efektivni kvtli vnitinim podminkdm
v rostlinach (poméry klicovych fytohormoni), které neumoznuji, aby odezva
byla dostate¢na. Pouzitim posttiku v i¢inné koncentraci v tomto obdobi bylo
prokazano vyznamné omezeni mrazuodolnosti a vitality rostlin. Ke snizeni
mrazuodolnosti dochazi, i pokud jsou v takto brzkém terminu rostliny
odlistény ru¢né. Z vysledkt Knighta (1979) nebo Fabyho (1988) je patrné, ze
¢im pozdéji na podzim stiikame, tim rychlejsi a lepsi je ti¢inek a naopak tim
mensi lze predpokladat dopad na mrazuodolnost rostlin.

Z uvedeného vyplyva, ze vyuzivani chemického odlistovani na termin
vyoravky 1. fijna, ktery je u vétsiny ovocnych druhii nejranéjsim povolenym
terminem, je obtiZné realizovatelné bez velkého rizika niz$i Gcinnosti
a snizené vitality rostlin. Vyjimkou muize byt chemické odlistovani drobného
ovoce, které je proveditelné i pred polovinou mésice zafi bez vyznamnych
dopadt. Oproti tomu odlistovani cilené, na vyoravku v poloviné fijna nebo
pozdéji, je jiz s relativné malymi riziky proveditelné. Jako nejlepsi se jevi
provedeni defolia¢niho postfiku co nejpozdéji pred dobyvanim stromki
pti zachovani alespon 14denni, lépe vSak 21denni, mezery mezi postiikem
a dobyvkou. Cim pozdéji v sezéné je postiik provadén, tim rychlejsi je
i nasledna reakce.



3.3.5.4 Vliv druhu a odrady

Mezi riiznymi ovocnymi druhy i odriidami jsou velké rozdily ve vnimavosti
a odezvé na chemickou defoliaci. To je zpiisobeno riiznym vstupem do
dormance, ukoncovanim rustu letorostd a riznou anatomii listd (silou
voskové vrstvicky, vyskytem chloupkil). Za obecné lépe odlistitelné
druhy jsou povazovany tfesné, broskvoné, visné, jabloné a slivoné. Druhy
povazované za hife odlistitelné jsou hrusné, merunky a zejména cerny rybiz.
Podobné je tomu i v pfipadé podnozi jednotlivych druht. Velké rozdily
jsou i mezi odridami, kdy napf. u jabloni jsou dobfe odlistitelné odrtady
‘Gala’, ‘Golden Delicious” a hute odlistitelné odriidy ‘Braeburn’, ‘Idared’,
"Pinova’, ‘Jonagold’, ‘Fuji’ (Basak, 2009). Obecné lépe reaguji odriidy,
které diive ukoncuji riist. Na odlistovani uslechtilé odridy ma rovnéz vliv
bujnost podnoze. Stromky na silné rostoucich podnozich jsou odlistovany
obtiznéji nez stromky na slabé nebo stfedné vzristnych podnozich (Guak
and Fuchigami 2001, Larsen and Higgins 1998).

3.3.5.5 Stari a tvar vypéstku

Druh a stafi vypéstku ma také vyznamny vliv na uspésnost odlistovani.
Jednoleté $lechténce jsou htife odlistitelné nez dvouleté stromky (Basak
et al. 1973). Co se tyce rozvétveni, Basak (2009) uvadi, ze listi lépe opadava
z vypéstki nerozvétvenych nez z rozvétvenych. To vsak neodpovida
pozorovanim ve VSUO Holovousy, kdy bylo zjisténo, Ze pokud mame
jednoleté slechténce dobfe rozvétvené, zpravidla ukoncuji rist 1épe nez
nerozvétvené $picaky, coz ma pozitivni vliv na uspé$nost odlistovani. To
plati i pro viceleté stromky, kdy lépe rozvétvené vypéstky diive ukoncuji riist
a maji mensi tendenci k prortstani v ptipadé prihodnych podminek béhem
koncici vegetace. Do ur¢ité miry vsak muize pisobit znama korelace dobrého
vétveni s bujnym rtstem, ktery opad brzdi. Nelze tedy pausalné pocitat s tim,
ze rozvétvené stromky ptijdou snadnéji odlistit. Vzdy je potteba zvazit i dalsi
podminky. Obecné nejhtife odlistitelné jsou podnoze, a to jak v hribkovych
matecnicich, tak i vysevy. U téchto porostt v$ak zpravidla neni takovy tlak na
brzké vyoravani a odlistovani.

3.3.5.6 Davkovani

Davky, pripadné koncentrace, jez jsou v soucasnosti pouzivany k odlistovani,
jsou zminény vy$e u popisu jednotlivych latek. Je vsak namisté znovu uvést,
ze opad nastava pouze v pripadé zivych pletiv. Prilis velké davky nékterych
defolianttt mohou vést ke dvojimu efektu. V pripadé latek vedoucich pri



vy$$ich davkach k vysychani pletiv, napt. CAEDTA, mize dojit k velmi rychlé
nekrotizaci a zasychani listi, kdy rostlina nema ¢as pro vytvoreni oddélovaci
vrstvy. Tehdy listy zlistanou viset na stromku, jsou tézko ru¢né odlistitelné
a dochazi k vyraznému omezeni stahovani zivin.

Druhym pripadem, ktery muze nastat, je rychlé odlisténi bez jakéhokoliv
starnuti a stahovani Zivin. To muze byt indukovdno vysokymi ddvkami
etefonu se vSemi negativnhimi dopady. Podobny efekt byl pozorovan i pri
pouziti vyssich davek ABA. Je doporuceno kazdé davkovani upravovat dle
aktualnich podminek a vlastnich zku$enosti, pfipadné se obratit na zkusené
kolegy nebo poradenskou sluzbu VSUO Holovousy. Maximélni opatrnost
je na misté, zejména pokud budeme danou latku pouzivat poprvé. Tehdy je
doporuceno drzet se nizsich davkovani a postrik, pokud ¢as dovoluje, rozdélit
a aplikovat ve dvou nebo i tfech davkach v rozestupu zhruba 7 dni od sebe.

3.3.5.7 Aplikace posttiku,

Pro aplikaci odlistovaciho posttiku je dilezitda davka vody, typ posttikovace
a trysek. Pri postfiku CuEDTA se jedna v podstaté o pouziti kontaktniho
pripravku, je tedy nezbytné dobfe pokryt a prosttiknout o$etfované stromky.
Pro dobré pokryti je dtilezita davka vody, ktera by méla byt minimalné 500 I/ha.
V zévislosti na porostu az 1000 1/ha. Larsen and Higgins (1999) uvadéji, ze
vy$si davky vody mohou byt v nékterych pripadech nebezpecné, jelikoz muze
dochazet k akumulaci posttikové kapaliny v pazdi listti a mohlo by v pfipadé
nékterych latek dochdzet k poskozenim. Specificky je v§ak nevyjmenovavaji.
Z prace Doruchowskiého et al. (1996) vyplyvd, Ze jicha 360 1/ha, méla vidy
vyrazné niz$i ucinnost nez jicha 640 l/ha pfi stejné pouzité koncentraci
CuEDTA. Zde je vSak nutno podotknout, Ze jelikoz byly pouzivany stejné
koncentrace, tak tim se ve skute¢nosti riiznily i davky u¢inné latky na hektar,
coz mohlo mit velky vliv na vysledky pokusu. Stejny tym rovnéz porovnaval
vliv aplika¢nich trysek. Tento vliv se vSak neukazal byt dulezitym, protoze
rozdily v Gc¢innosti nebyly jednozna¢né. Mezi tryskami a jemnosti posttiku
1ze predpokladat rozdil, pokud neni pouzito smacedlo, a pfi nizkych davkach
vody. Pfi vy$sich davkach vody a pti pouziti smacedla Ize predpokladat mensi
vliv typu trysky. Dutlezitym faktorem je také typ postfikovace. Je nasnadé,
ze klasicky polni postfikovac s horizontalnimi rameny nebude prostiikavat
porost tak dokonale jako postfikovace portalovych traktord, nebo ruéni
zadovy rosi¢ v ptipadé malych partii.



3.4 Vysledky pokust porovnavajicich ucinnosti pfipravka a postupti pro
defoliaci ovocnych vypéstka
3.4.1 Testovani komplexnich postupt - rok 2016

V porostu dvou odrtid jabloni a jedné odrtidy slivoni zaloZzeném v roce 2015
probihaly pokusy za ucelem testovani G¢innosti riznych ptipravki a postupt
pfi chemickém odlistovani vysadbového materialu pred dobyvanim. Pro
pokus byly vyuzity dvouleté knipy jablonové odrudy/podnoze "Galaval’/
M9 (snadno odlistitelna), ‘Braeburn’/M9 (obtizné odlistitelna) a v pripadé
jednoletych slechténct slivoni odrtida "Tophit’/St. J. A. Byly pouzity tfi
zpusoby chemické defoliace: samotné médnaté hnojivo Lister Cu 80 SL
v 2% koncentraci (odpovidajici 1% koncentraci CuEDTA, oznaceni
Cu), tank-mix hnojiva Lister Cu 80 SL (2%) s ptipravkem Ethrel (0,2%
koncentrace u jabloni, 0,1% u slivoni, oznaceni Et) a tfetim zptisobem bylo
o$etreni kyselinou abscisovou (oznaceni ABA) v aplikované koncentraci 0,1
% ucinné latky. Tato aplikace v$ak byla uskute¢néna jen u odrtidy ‘Braeburn’.
Za tcelem ptipravy stromkt na vlastni odlistovaci o$etfeni bylo aplikovano
nékolik pripravki, jez uvadi tabulka 2. Cilem pripravnych posttikit mélo byt
omezeni rustu letorostil a lepsi vyzrani pletiv pro zajisténi vyraznéjsi odezvy
na defolia¢ni posttik, pfipadné omezeni negativniho piisobeni chemického
odlisténi na zivotaschopnost vypéstka. Aplikace pripravnych postiikd byla
zapocata o néco drive, nez byva doporucovano, aby mohl byt dobte sledovan
vliv aplikovanych postiiki zejména na ukoncovani rastu. U pripravnych
postfikd nebylo pouzivano smacedlo. Za ucelem podporeni riistu pokusnych
stromku bylo v srpnu provedeno prihnojeni na ptidu mocovinou (300 kg/ha)
tak, aby bylo mozné pozorovat silu vlivu ptipravnych postfika. Béhem srpna
i zari byly porosty ¢astecné zavlazovany. Jednotlivé varianty a jejich posttikovy
plan je uveden v tabulce ¢. 3. U odlistovacich postfika (22. 9.) bylo pouzito
smacedlo Silwet L-77 v 0,15% koncentraci (1,5 1/ha) a davka vody odpovidajici
1000 I/ha. Koncem zafi panovalo teplé slune¢né pocasi s chladnymi rany.

Tabulka 2. Pfipravky pouzité pro piipravu stromka na odlisténi a jejich davky.

Zkratka | Pripravek Pouzita davka

F Florone 41/ha (1000 1/ha)
Kupr Kuprikol 6 kg/ha (1000 1/ha)
S Kumulus 2 kg/ha (1000 1/ha)
Krist Kristalon oranzovy 6/12/36 15 kg/ha (1000 1/ha)
Reg Regalis 1 kg/ha (1000 1/ha)




Tabulka 3. Jednotlivé varianty a posttikovy plan defolia¢nich pokust.

v . oy Odlistovaci
Ptipravna osetteni "
postrik
VERERLE 8. 8. 16. 8. 23.8. 30.8 22.9.
datum
K . i . . .
K Cu - - - - Lister Cu
SCu Kumulus | Kumulus | Kumulus | Kumulus | Lister Cu
Kupr Cu - Kuprikol |- Kuprikol | Lister Cu
Krist Cu Kristalon | Kristalon | Kristalon | Kristalon | Lister Cu
Reg Cu Regalis - Regalis - Lister Cu
F2Cu Florone - Florone - Lister Cu
F4Cu Florone Florone | Florone Florone Lister Cu
F2 CuEt Florone - Florone - Lister Cu +
Ethrel
F,2 ABA ,. | Florone - Florone - ABA
('Braeburn”)

3.4.1.1 Vysledky - jabloné

Pti vizualnim hodnoceni porostu béhem pripravnych osetteni bylo shledano,
ze postiiky pripravkem Florone jsou velmi efektivni. Rostliny zastavily
rist letorosta jiz béhem srpna. Je nutné podotknout, ze rostliny na posttik
reagovaly priznaky vadnuti, které odeznély béhem nékolika dni, nicméné
listy byly i nadale vice prohnuté nebo stocené. Pfipravek Regalis mél rovnéz
patrny ucinek, ale zpomaleni ristu bylo pozvolnéjsi. Nakonec vsak vedlo
k zastaveni vétSiny letorostti pocatkem zari. Ostatni prfipravné postriky
nemély vizualni efekt na zbrzdéni riistu letorost.

Florone efektivné zastavilo rtist letorostd, ¢imZz omezilo narust korun ve
vegetacné priznivé druhé poloviné srpna, proto mély v porovnani s ostatnimi
variantami tyto stromky obecné niz$i vzrist (graf 3) a vizualné tenci letorosty
ve vrcholové ¢asti. Po provedeném hnojeni mocovinou a zavlazovanim
porostu doslo diky panujicim vysokym teplotdm u stromki oSetfenych
Florone, které zastavily rist jiz béhem srpna, ¢asto k opétovnému prorustani
na koncich terminalt a nékterych bo¢nich letorostii. Ve vétsi mite byl tento
efekt pozorovan u odridy "Braeburn” a méné u odridy "Galaval’. Stalo se
tak béhem prvni dekady zari a tyto nové prorustajici prodluzujici letorosty jiz



nestihly dobfe vyzrat do doby odlistovaciho posttiku. V dobé odlistovaciho
postiiku nicméné vrcholy teminald odr. “Braeburn” rostly viceméné ve vSech
variantdch, kromé varianty, kde byl pouzit Regalis. Bo¢ni letorosty byly
vét§inou ukoncené ve viech variantach. K obc¢asnému prorustani dochazelo
pouze ve variantdch, kde bylo aplikovdno Florone. U odriidy "Galaval” bylo
ukoncovani riistu obecné lepsi nez u odriidy "Braeburn’.

Na nize uvedenych grafech 1 a 2 znazornujicich pribéh opadu listd, lze
dobfe rozpoznat, Ze reakce na vlastni odlistovaci postfik byla rychld a velmi
vyrovnana. Po 14 dnech od provedeného oSetteni dosahly vSechny varianty
obou odrid odlisténi priblizné 90 %. Slabsi odlisténi bylo zaznamenano
v kontrolni varianté a v o$etfeni odridy ‘Bareburn’ kyselinou abscisovou.
V nasledujicich tydnech se jiz hodnoty pfili§ neménily. Na zakladé téchto
vysledkti mizeme fici, Ze odlistovaci zasah sam byl velmi efektivni, a tudiz
rozdily zpisobené rtznou piipravou porostu byly zanedbatelné. Pouzita
koncentrace ABA byla nedostate¢na pro dosazeni stejného efektu jako
v ptipadé pouziti médnatého pripravku. Efekt médnatého hnojiva at uz
samotného, nebo ve smési s Ethrelem, zptisoboval na nevyzralych koncich
letorostti nekrozy pletiv (graf 4). Nejméné nekroz u stromki odlistovanych
meédi bylo na varianté, kde byl pouzit pro pfipravu porostu pripravek
Regalis, ktery ptisobil pozvolnéjsi zpomaleni rtstu a dobré vyzravani vrcholt
letorosttl. Vyraznéjsi poskozeni se naopak vyskytla ve varianté, kde byl pouzit
Ethrel a rovnéz tam, kde bylo pouzito Florone 4x, coz by mohlo mit souvislost
s opétovnym prorGstdnim letorosti. Zadnd poskozeni a nekrdézy nebyly
pozorovany ve varianté odlistované kyselinou abscisovou a pochopitelné ani
ve varianté kontrolni. Pro ovéfeni miry, jakou mohl odlistovaci zdsah snizit
vitalitu stromkd, byly stromky jednotlivych variant na jare vysazeny a bylo
hodnoceno ujimani a dynamika rastu.

Z pozorovani vyplynulo, Ze nejlépe rostly rostliny varianty kontrolni
avarianty odlistované kyselinou abscisovou. Shodné rostly stromky, které byly
pfipravovany pripravkem Regalis. U ostatnich variant byl patrny negativni
dopad odlisténi na rist. To je pricitano silnéjsi 1% koncentraci CuEDTA
s razantnim uc¢inkem pouzité v pomérné velmi brzkém terminu 22. 9. Obecné
horsi dopad odlisténi byl zaznamenan u odridy 'Braeburn’ nez u odrtdy
"Galaval’. Tento pozorovany jev je zfejmé spojen s lep$im ukoncovanim
ristu, mens$im proristanim a vy$$im stupném vyzralosti a starnuti u odrady
Galaval".



Graf 1. Prabéh odlisténi béhem 6 tydnti po provedeném odlistovacim posttiku (22. 9.
2016) u odrtidy ‘Braeburn’ v procentech.
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Graf 2. Prubéh odlisténi béhem 6 tydnti po provedeném odlistovacim posttiku (22. 9.
2016) u odrudy ‘Galaval " v procentech.
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Graf 3. Primérna vyska jednoleté ¢asti termindlu u odrtidy ‘Braeburn’ a ‘Galaval” v
centimetrech.
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Graf 4. Pramérny pocet nekrotickych vyhonti na strom u odrtid ‘Braeburn” a “Galaval .
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3.4.1.2 Vysledky - slivoné

V pripadé testovani odlistovacich pripravki u slivoni byla vybrana odriida
"Tophit’. Pfi vizualnim hodnoceni porostu béhem ptipravnych postfika
bylo shledano, Ze na rozdil od jabloni porost jiz kon¢i obdobi prodluzujiciho
rustu. Letorosty jiz byly zpravidla ukoncené, a proto nemély pripravné
postfiky vizudlni efekt. P¥i porovnani pribéhu opadu po provedeném
postfiku (graf 5) mizeme vidét podobny priibéh jako u jabloni s tim, Ze
nékteré varianty piipravy mély mirné niz$i ucinnost. Byla to zejména
varianta, kde byla pouzita sira a potom i varianty, kde byl pro pfipravu pouzit



svvrs

V ptipadé siry pri¢itame snizeny efekt odlistovacich osetfeni povlaku, ktery
byl na listech vytvofen pripravnymi postiiky siry, a ktery do urcité miry
mohl branit pfijmu vlastniho odlistovaciho postfiku. Pfi méfeni délky
terminalniho letorostu nebyly zjistény prikazné rozdily. Oproti jablonim
se nevyskytovaly nekrézy na koncich vyhoni. Stromky byly nésledujici rok
vysazeny a byl pozorovan rust a pfipadny thyn. Zhorseni vitality, pripadné
uhyn, byl pozorovan u vétsiny variant. Lepsi vysledky byly pozorovany pouze
u varianty s pfipravnymi postiiky pripravkem Regalis. Z vysledki je patrné,
ze brzky odlistovaci zdsah mél negativni dopad na vitalitu stromkd a pouze
v pripadé aplikace pripravku Regalis byl ¢astecné omezen.

Graf 5. Prubéh odlisténi béhem 6 tydnti po provedeném odlistovacim posttiku (22. 9.
2016) u slivoniové odrady "Tophit” v procentech.
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3.4.1.3 Dilci zavéry roku 2016

Ze zjisténych vysledkd vyplyva, ze pripravky Florone i Regalis prokazaly
schopnost zastaveni rtistu letorosti. Ostatni pfipravné postriky se ukazaly
v tomto ohledu jako neucinné. Dtlezita je pfedevsim spravna volba terminu
zahdjeni téchto osetfeni, protoze miize dochazet k opétovnému prorustani
letorostti, jak bylo prokazano pfi brzkém zastaveni rtstu pripravkem
Florone u jabloni zejména u odriidy ‘Braeburn’. Je rovnéz patrné, ze vlastni
odlistovaci postfik mimo varianty s kyselinou abscisovou mél v tomto raném
terminu negativni dopad na vitalitu stromki, ktery ovSem byl do urcité miry
snizen v pripadé pouziti pripravku Regalis. Takto rany odlistovaci postrik
provedny CuEDTA vedl k vyskytu nekréz na nevyzralych pletivech jabloni.



3.4.2 Testovani komplexnich postupti - rok 2017

V roce 2017 byly odlistovaci postupy testovany na stejnych odraidach jako
v roce 2016. Aplikovany byly dva zpisoby chemické defoliace. V prvnim
ptipadé bylo pouzito samotné médnaté hnojivo Lister Cu 80 SL. V tomto roce
vsak byla pouzita snizena 1% koncentrace, odpovidajici = 0,5% koncentraci
CuEDTA (oznaceni Cu). U¢elem bylo snizit koncentraci tak, aby 1épe vynikly
ptipadné rozdily zptisobené rtiznorodou pripravou a rovnéz aby byl omezen
pfipadny negativni dopad postfiku. Ve druhém piipadé bylo odlisténi
provadéno pripravkem obsahujicim kyselinu abscisovou v aplikované
koncentraci 0,1 % ucinné latky. Za ucelem pfipravy stromkd na vlastni
odlistovaci o$etfeni bylo aplikovano nékolik pripravki, jez uvadi tabulka 4.
V $ir$im métitku byla pro pripravu stromki experimentalné zapojena kyselina
abscisova (ABA) a byla rovnéz testovana snizend davka Florone. Cilem
ptipravnych postiikid mélo byt stejné jako v pfedchozim pokusu omezit riist
letorosttl a zlepsit vyzravani koncovych pletiv pro zajisténi vyraznéjsi odezvy
na defolia¢ni postfik pfi zachovani zivotaschopnosti stromku. V Zddném z
ptipravnych postfikd v terminech 17. 8. az 18. 9. nebylo pouzito smacedlo, aby
nedochazelo k ovliviiovani vysledku pti rizném poctu osetfeni a byl vyloucen
vlastni efekt smacedla, ktery by mohl prekryt vliv u¢inné latky. Vylou¢enim
smacedla pak bylo mozné urcit pouze vliv jednotlivych ptipravkii na pfipravu
vypéstkll k odlistovani. Naopak pii vlastnim odlistovacim postfiku 27. 9.
bylo smacedlo Silwet L-77 v 0,15% koncentraci (1,5 1/ha) vzdy jeho soucasti.

Postrikovy plan vSech variant je uveden v tabulce 5. Pro vSechny postfiky
bylo vidy pouzito davkovani vody odpovidajici 1000 l/ha. Pocasi pred
odlistovacim postfikem bylo chladnéjsi a vlh¢i, béhem postiiku a nékolik dni
po ném relativné slunecné a teplotné priimérné, poté opét chladnéjsi a vlhéi
se srazkami.

Tabulka 4. P¥ipravky pouzité pro ptipravu stromkii na odlisténi nebo pro vlastni odlisténi
a jejich davky.

Zkratka Ptipravek 5?;15221?;‘213

Cu Lister Cu 80 SL 10 1/ha

Reg Regalis 1 kg/ha

F Florone 41/ha

F1/2 Florone 2 1/ha

ABA EE::EE;C;;SOC:/:OV(% 10 1/ha (0,1% ABA)




Tabulka 5. Posttikovy plan defolia¢nich pokust v jednotlivych variantach.

Pripravna oSetreni Ol
P postrik
Varianta/datum 17/8 31/8 18/9 27/9

K _ . . .

K Cu - - - Lister 10 1/ha

Reg2 CU Regalis 1 kg/ | Regalis 1kg/ | Lister 10 I/ha
ha ha

F21/2 ABA | Florone 21/ | Florone21l/ ABA 10 1/ha | Lister 10 I/ha

Cu ha ha

2 Cu Florone 41/ | Florone 41/ i Lister 10 1/ha
ha ha

F2 ABA Cu Florone 41/ | Florone 41/ ABA 101/ha | Lister 10 I/ha
ha ha

F2 ABA2 Florone 41/ | Florone 41/ 1\ 5\ 10110 | ABA 10 Iha
ha ha

K ABA2 - - ABA 101/ha | ABA 101/ha

ABA 4 ABA 101/ha | ABA10l/ha | ABA 101/ha | ABA 101/ha

ABA2 Cu ABA 101/ha | ABA101/ha |- Lister 10 1/ha

3.4.2.1 Vysledky

Pfi vizualnim hodnoceni porostu béhem pripravnych osetteni bylo shledéno,
ze postriky pripravkem Florone jsou efektivni stejné jako v predeslém roce,
a to i ve snizené davce. Osetfené rostliny zastavily prodluzujici rist letorostt
jiz na konci srpna. Rozdil byl v této sezoné dobre patrny i u slivoni. P¥ipravek
Regalis mél podobny ucinek, ale zpomaleni riistu bylo pozvolnéjsi, pricemz
dochazelo k zahustovani koncovych internodii. Pripravek Florone oproti
tomu zptisobil, Ze vrchol prestal rist, ale nebyl patrny efekt zahustovani
internodii. Konce letorostti byly také vizudlné tenc¢i. ABA brzdila rtst
pomaleji, urcity vliv byl patrny, ale byl méné vyrazny, a ne vzdy se tvoril
koncovy pupen. Aby byl dobfe ovéfen prave ucinek jednotlivych posttiki na
zbrzdéni ristu a vyzrani pletiv, byl porost v druhé poloviné srpna prihnojen
mocovinou (300 kg/ha) a zavlazovan. Rist kontrolni varianty trval az do
zarfi. V ptipravnych postticich nebylo v Zadné varianté pouzito smécedlo, coz
mohlo vyznamné snizit jejich potencialni uc¢innost. Tato skute¢nost vyplyva
z paralelné provedeného pokusu, jez porovnaval efektivitu ABA v zavislosti



na mnozstvi pfidaného smacedla (data nepublikovana). V ném se prokazalo,
ze v pripadé této ucinné latky je pouziti vyssich davek smacedla klicové pro
jeji pfijem a ucinnost.

V grafu 6 miizeme vidét, ze reakce odrudy "Galaval " na odlistovaci postiik
byla rychld a téméf vyrovnand. Po 14 dnech od aplikace bylo dosazeno
u vSech variant odlisténi vice nez 70 %. K nejpruds$imu nastupu ucinku doslo
u variant K Cu, F2 Cu, Reg2 Cu a ABA2 Cu. Po dal$im méfeni 19. 10. se jiz
hodnoty ustalily mezi 80-85 % pro vSechny varianty. Odlistovaci zasah byl
tedy ve vSech variantdch pomérné ucinny, a rozdily mezi variantou pouze
s odlistovacim postfikem a variantami s pfipravou byly malé. Ve variantach
s aplikaci kyseliny abscisové byl mimo varianty ABA2 Cu néstup odlistovani
zpocatku rychlejsi a uz pfi prvnim hodnoceni bylo odlisténi cca 30 %.

V pripadé odriidy ‘Braeburn’ byl ndstup ucinku odlistovacich postiika
pozvolnéjsi a vysledky mezi jednotlivymi variantami nebyly tak vyrovnané.
Presto se vSechny varianty dva tydny po posttiku statisticky vyznamné lisily
od kontroly (viz graf 7, ktery je doplnén tabulkou 6 za ucelem prehledu
statistické prikaznost rozdilti mezi variantami). V pfipadé variant s aplikaci
médnatého hnojiva Lister Cu 80 SL byl nastup odlisténi razantnéjsi (graf 7).
Jako nejucinnéjsi se v tomto testovani jevily varianty F2 ABA Cu a F1/2
ABA Cu, které se v terminu 11. 10. lidily jak od kontroly, tak i od ostatnich
variant. Tedy kombinace aplikaci Florone, kyseliny abscisové a Lister Cu
80 SL. Pfitom u varianty F1/2 ABA Cu byl narast odlisténi strméjsi, kdy za
14 dni po postfiku Gc¢innou odlistovaci latkou doslo ke zméné odlisténi
222 % na 76 %. Pri tfetim terminu hodnoceni doslo ke zméné ve statistickém
rozdéleni dat, kdy byly od kontroly prikazné vyraznéji odlideny jesté
varianty F2 Cu, K Cu a Reg2 Cu. Nejvyraznéj$i ucinek mélo oSetfeni
médnatym hnojivem Lister Cu 80 SL ve varianté K Cu, tedy pouze aplikace
tohoto hnojiva bez jakékoliv pripravy. Zde byl zaznamenan rozdil odlisténi
mezi prvnim a druhym hodnocenim o 60 % a o dalsich 12 % mezi druhym
ABA2 Cu a K ABA2, kde byl nartst odlisténi velmi pozvolny. Vysledné
hodnoty se pohybovaly v rozmezi 71-86 %. Mimo varianty ABA2 Cu bylo
u viech variant, kde byl aplikovan pripravek obsahujici kyselinu abscisovou,
zaznamendno odlisténi 20 % a vy$si jiz pfi prvnim terminu hodnoceni tohoto
experimentu. Jelikoz byla v leto$nim roce pouzita polovi¢ni davka CuEDTA,
nedochazelo k poskozeni méné vyzralych konct letorostd, jako tomu bylo
v roce 2016. Rostliny byly v nasledujicim roce 2018 ponechany na stejném
misté, sefiznuty znovu fezem na korunku, a déle byl pozorovan jejich rust.
V ristu mezi variantami nebyl zjistén zadny rozdil, z ¢ehoz lze usuzovat



na citlivéjsi odlisténi snizenou koncentraci CuEDTA a rovnéz na vhodnost
mirné pozdéjsiho provedeni odlistovaciho posttiku (27. 9.).

Graf 6. Prubéh odlisténi béhem 5 tydni po provedeném odlistovacim posttiku
(27.9.2017) u odriidy "Galaval ‘v procentech.
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Tabulka 6. Primérné hodnoty odlisténi jednotlivych variant u odriidy ‘Braeburn’.

Varianta/datum | 4. 10. 11. 10. 19. 10. 27.10. 2.11.

F2 ABA Cu 39,58 |a | 76,25 |a |83,75 |a |84.50 |a |85,00 |a
K ABA2 38,75 |a | 63,33 |b |68,75 |b [70,00 |b |71,25 | b
ABA4 33,75 |a |70,00 |b | 74,58 |b [76,67 |b |77,92 |b
F2 ABA2 22,08 |b 69,58 |b |72,92 |b [72,92 |b |74,58 | b
F1/2ABACu 21,67 |b |76,25 |a |85,00 |a |8500 |a 86,25 |a
ABA2 Cu 0,00 |c |52,92 |b |6458 |b (68,33 |[b |71,67 |b
F2 Cu 0,00 |c 64,17 |b |81,25 |a 82,92 |a |83,75 |a
K 0,00 |c 0,00 |c |0,00 |c [0,00 |c |0,00 |c
KCu 0,00 |c 70,00 |b |82,08 [a [82,50 |a |83,33 |a
Reg2 Cu 0,00 |c 6500 |b |80,83 [a [82,08 |a |82,50 |a

Rozdilnd pismena ukazuji priikazny rozdil na hladiné vyznamnosti p < 0.05. Pro

hodnoceni byl pouzit Wilcoxon-Mann-Whitneyuv test.



Graf 7. Prubéh odlisténi béhem 5 tydni po provedeném odlistovacim postriku
(27.9.2017) u odrady ‘Braeburn’ v procentech.
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V ptipadé slivoni bylo pfivizualnim hodnoceni porostu béhem pripravnych
postriki zji$téno, Ze na rozdil od jabloni porost kon¢i obdobi prodluzujiciho
ristu. Letorosty byly casto jiz ukoncéené a rist byl zpravidla jen v termindlni
casti. Pripravné postiiky mély maly, ale patrny vliv na rast. Florone
vizualné ukoncovalo rist letorostl dfive nez ostatni oSetreni. Jiz pfi prvnim
hodnoceni4. fijna byl zaznamenan opad listd, coz bylo do ur¢ité miry spojeno
s napadenim starSich listd rzivosti §vestek, ktera pravdépodobné zvysila
odezvu na aplikované pripravky. Vyznamny nastup ucinku odlistovaciho
postriku se pak projevil v druhém terminu hodnoceni, tedy po 14 dnech od
aplikace, kdy se odlisténi pohybovalo nad hranici 65 % u vSech o$etfenych
variant (graf 8). Nejlepsi uc¢inek odlisténi vykazovaly varianty F2 ABA Cu,
F2 Cu a F1/2 ABA Cu. Pfi tfetim hodnoceni bylo jiz u F2 ABA Cu a F2 Cu
dosazeno 100 % hodnoty odlisténi. V poslednim terminu hodnoceni bylo
této hodnoty dosazeno také u varianty F1/2 ABA Cu. Kombinace Florone
a hnojiva Lister Cu 80 SL, idedln¢ doplnénd aplikaci ABA, se tedy jevi jako
vhodnd kombinace posttikil pro odlisténi slivoni odrtidy "Tophit’. Naopak
u variant K ABA2, ABA4. Zde je nizsi ucinek pricitan nepouziti smacedla
v pripravnych postricich. OSetfend vysadba jednoletych slechténct byla
ponechdna na stejném misté a v jarnim obdobi sefiznuta fezem na korunku.
Podobné jako u jabloni nebyl pozorovan negativni vliv zadné z pouzitych
variant na riist a Zivotaschopnost vypéstki.



Tabulka 7. Praimérné hodnoty odlisténi jednotlivych variant u odrtidy “Tophit".

Varianta/datum | 4. 10. 11. 10. 19. 10. 27.10. 2.11.
F2 ABA Cu 68.13 |a |93.13 |a |100.00 |a |100.00 |a |100.00 |a
F2 Cu 62.50 |a |95.00 |a |100.00 |a |100.00 [a |100.00 |a
F1/2ABA Cu |61.25 |a [89.38 |ab [94.38 |bc|99.38 |a |100.00 |a
ABA2 Cu 59.38 |ab|88.75 |ab [97.50 |b |99.38 |a |99.38 |a
F2 ABA2 55.63 |b |84.38 |bc |91.25 |c |94.38 |b |99.38 |a
KCu 45.63 |c |85.63 |b |91.25 |c |96.25 |b [97.50 |b
ABA4 39.38 |c |75.63 |de |81.25 |d |85.63 |c [92.50 |b
K ABA2 35.63 |c |66.88 |e [82.50 |d |87.50 |c [95.63 |b
Reg2 Cu 34.38 |c |76.88 |cd [90.00 |c |98.13 |ab|98.75 |ab
K 0.00 |d 500 |f |45.00 |e |77.50 |d [85.00 |c

Rozdilnd pismena ukazuji priikazny rozdil na hladiné vyznamnosti p < 0.05. Pro
hodnoceni byl pouzit Wilcoxon-Mann-Whitneyuv test.

Graf 8. Priibéh odlisténi béhem 5 tydni po provedeném odlistovacim postiiku
(27.9.2017) u odrtdy “Tophit” v procentech.
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3.4.2.2 Diléi zavér z testovani v roce 2017

Z vysledkt vyplyva, ze pro odlisténi viech testovanych odrid se jevi jako
obecné nejlepsi aplikace pripravku Florone, a nasledné Lister Cu 80 SL,
pfipadné v kombinaci s ABA. U jabloni v§ak nebylo dosazeno 100 % odlisténi
u zadné z variant. Slivoné reagovaly na ucinky odlistovacich postriki 1épe.



Obecné byl u variant, kde byla aplikovana ABA, zaznamendn urcity opad jiz
v prvnim tydnu po oSetfeni (opadly starsi listy z vnitfnich ¢asti korunek),
ale nasledny opad byl mirné nizsi nez v pripadé, kdy byl pouzit Lister Cu 80
SL. V pripadé tohoto oSetfeni byla sice tyden po posttiku reakce mala, ale od
hodnocenivdruhém tydnu po aplikaci byl zjistény opad mirné vyssi. Aplikace
Florone v nékterych pripadech zvysila odezvu na odlistovaci postrik zejména
u slivoni, u jabloni v3ak jeji vliv nebyl prili§ vyznamny. Pripravek Florone
byl efektivni i ve snizeném davkovani. Pripravek Regalis sice zastavoval rast
letorostt, opad listi vSak vyznamné nepodporoval. Lze predpoklddat, ze
ucinnost pripravnych postfiki s kyselinou abscisovou by byla vyrazné vyssi,
pokud by byla pouzita v kombinaci se smacedlem.

3.5 Zavér a stru¢ny metodicky postup odlistovani

Z vyse prezentovanych vysledkd a na zakladé dal$ich pokusi, které byly
v minulych letech ve VSUO Holovousy provadény vyplyva, ze pro zastaveni
rustu letorostd lze vyuzit pripravek Florone, a pokud bude v budoucnu
povolen, tak i pfipravek obsahujici prohexadione-Ca (Regalis Plus, Kudos).
Dale lze oznacit CuEDTA za efektivni a dostupnou uc¢innou latkou pro
odlisténi Skolkafskych vypéstki, pri jejimz pouziti je velmi dilezity stav
rostlin a termin pouziti. I v ptipadé 1% koncentrace pouzité pred 25. 9. miize
mit pomérné negativni dopad na vitalitu rostlin.

V soucasnosti neni pro odlistovani stromki ve $kolkdch povolen zadny
ptipravek s obsahem etefonu. V pripadé ze by byl v budoucnu povolen, je
mozné jej pouzit. Miize ale zvySovat riziko poskozeni rostlin, zejména pokud
je pouzit na nevhodné pripraveny porost.

Kyselina abscisova je slibnou t¢innou latkou, ktera vSak neni v soucasnosti
povolena ani dostupna pro pouziti ve $kolkach v CR. Bude také nezbytné jeji
diikladnéjsi testovani pred pripadnym vyuzivanim v $ir$im méritku.

Na zdkladé vysledki praktickych pokusti i zahrani¢nich zkusenosti byl
vypracovan a niZze je uveden stru¢ny metodicky postup, jako pomocny
rozhodovaci nastroj pfi planovaném odlistovani stromki chemickou cestou.

3.5.1 Stru¢ny metodicky postup pripravy stromki i vlastniho odlistovani
(ptiklad pro zakladni druhy jabloné, slivoné, hrusné, tfesné, visné)

1.  Zhruba v poloviné mésice srpna zhodnotime stav porostu z hlediska
velikosti vypéstki, dynamiky rtstu, pfedchoziho hnojeni a z hlediska
prubéhu a predpovédi pocasi v dané sezoné.

2. Poté si zodpovime dvé zakladni otazky: na jaky termin planujeme
vyoravani a v jakém stavu jsou cilové rostliny.
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Na pldnovany termin vyoravky 1. fijna bude u zakladnich druha
tézké volit spolehlivy a bezpecny postup. V pripadé vyuziti defoliantu
cca 2 tydny pred timto terminem (kolem 15. 9.), lze ocekavat nizsi
ucinnost a velky dopad na mrazuvzdornost a vitalitu vypéstki. Nelze
jej doporucit a je lepsi se v tomto pripadé spolehnout na rucni
odlistovani.

Na planovany termin vyoravky 15. fijna a pozdéjsi postupujeme
s cilem ukoncit v¢as rist a provést prvni odlistovaci posttik okolo
25. 9. na dobre pripravené stromky.

Pokud jsou jiz v poloviné srpna patrny znamky ukoncujiciho ristu
letorostti, nebo je jiz prodluzujici rist ukoncen, je postup nasledujici:
béhem srpna pokracujeme ve standardni agrotechnice, v hnojeni
zejména K a P a vylou¢ime nebo omezime hnojeni N na minimum.
Béhem zafi pak muzeme provést pripravné postfiky oxichloridem
meédi, pripadné pred vlastnim odlistovacim postfikem provést
dvojitou aplikaci mocoviny. Koncem zafi (kolem 25. 9.) nasleduje
posttik defoliantem.

Pokud je v poloviné srpna velikost vypéstkii dostatecnd, ale stdle
probiha rtst a nepredpoklddame, ze bude v nasledujicich tiech az
¢tyfech tydnech ukoncovan, zvazime moznost vyuziti metod, nebo
ptipravki, které brzdi prodluzujici rtst, ukonc¢ime hnojeni N,
omezime zavlahu a pokrac¢ujeme ve zvySeném hnojeni P a K.

Pro zastaveni riistu mtzeme pouzit Florone (v koncentraci 0,2 %)
zhruba v poloviné srpna. Tento postifik opakujeme po ¢trnacti dnech.
Pokud je v tomto obdobi piihodné pocasi pro rtist, tedy dostatecna
vlhkost ptidy a vysoké teploty, existuje zde urcité riziko prorustani jiz
zastavenych letorostl. V tomto pripadé prvni postfik posuneme
zhruba na 23. 8. a druhy postfik na 7. 9. Hypotetickou variantou
je pfidani prohexadione-Ca do druhého posttiku, ktery by mél
prorustani zabranit (netestovano, neregistrovano).

I v tomto pripadé je mozné béhem zafi provést pripravné postfiky
oxichloridem médi, pfipadné pred vlastnim odlistovacim postiikem
provést dvojitou aplikaci mocoviny.

V obdobi kolem 25. 9. provedeme prvni odlistovaci posttik.

V ptipadé ze pozadujeme rychlou reakci béhem 14-21 dni, mizeme
pouzit 1% CuEDTA se smacedlem (napt. 20 1 Lister Cu 80 SL + 1,51
Silwet Star v davce vody 1000 1/ha). Tato davka v§ak neni bez rizika
poskozeni nebo omezeni vitality stromka! Bude-li v budoucnu
povolen, je mozné pridat i etefon.



11. U problémové odlistitelnych druht mzeme davku i zvysit, vzdy
vSak s ohledem na soucasny stav rostlin, podminky a zkuSenosti.

12.  Pokud jsou podminky prihodné a nevyzadujeme velmi rychlou
reakci, je zddouci koncentraci CuEDTA snizit na 0,5 %, postiiky
rozdélit, pfipadné prvni postiik opozdit — reakce na néj pak bude
silnéjsi a rychlejsi.

13.  Pfi délenych 2-3 postficich je mozné davku dale snizit.

14.  Cilem by mélo byt pouziti minimalni davky pro dostate¢né odlisténi.

vvyvr

zkudenost s jednotlivymi druhy v proménlivych podminkach.

4. Srovnani novosti postupii

Metodika komplexné zpracovava téma odlistovani ovocnych stromki
ve $kolce, které nebylo v takovéto $ifi v minulost nikdy v CR zpracovano
a publikovano. Zaméruje se nejen na vlastni chemické odlistovani, ale uvadi
do souvislosti mnoho aspekti, které jsou klicové pti rozhodovani o uplatnéni
tohoto opatfeni. Novost postupli spatiujeme zejména v uvedeni latek,
které 1ze potencidlné vyuzit, véetné detailnich informaci o jejich u¢innosti
a dostupnosti. Dale pak v $ifi, kterd je vénovana zptisobim ptipravy stromkil
na odlistovani, jako nedilné soucasti celého opatfeni. V neposledni rade
lze novost spatfovat i ve zpracovani dilezitych faktort, které vyznamnym
zpusobem ovliviiuji vysledny efekt. Velmi dulezitou soucasti je i publikace
vysledktl vlastniho vyzkumu, jenz mohou byt voditkem pfi stanovovani
vlastniho postupu v konkrétnich podminkach jednotlivych péstitelt.

5. Popis uplatnéni metodiky

Certifikovana metodika je urcend zejména ovocnym $kolkaftim. Informace
v ni uvedené 1ze nicméné uplatnit i v okrasném, pfipadné lesnim $kolkafstvi.
Je zdrojem informaci nejen pro pracovniky $kolkarskych podnikd, ale i pro
pedagogy stfednich a vysokych skol, a rovnéz pro jejich studenty. Metodika
bude vydana jak v tisténé, tak v elektronické podobé a bude k dispozici
vSem zdjemcim o danou problematiku. Jeji obsah komplexné shrnuje téma
odlistovani stromku. Tato metodika by méla slouzit zejména jako prirucka
vedoucim provozli a usnadnovat jim jejich rozhodovani pfi vyuzivani
raznych metod odlistovani.



6. Ekonomické aspekty

Z pohledu uplatnéni metodiky a jejtho dopadu na ekonomické aspekty
$kolkarské vyroby vychdzime ze souc¢asné primeérné ro¢ni produkce ovocnych
vypéstki v CR. Mezi lety 2013-2017 byla primérn4 ro¢ni produkce vypéstki
11,5 mil. kust (Kozderova 2017). Z toho cca 70 % tvoti jahodnik a dalsi druhy,
u kterych se odlistovani neuplatniuje. Po jejich odecteni vychazi pramérna
produkce cca 3,45 mil ks/rok. Pokud bychom realisticky predpokladali, ze
v soucasnosti je uplatiiovano chemické odlistovani na 20 % této produkce,
a po uplatnéni metodiky se rozsah zvysi na 40 %, vychazi nartst o 20 %, coz
znamena uplatnéni chemického odlistovani na 0,69 mil. ks vypéstkt navic
oproti soucasnosti. Budeme-li na zakladé ¢asovych norem uvazovat redlnou
priamérnou ¢asovou naro¢nost na rucni odlisténi 1,3 hodiny na 100 ks, vyjde
nam celkova naro¢nost na 8 970 hodin. Pti soucasné realné cené agenturni
prace 150,- K¢/hod. celkové naklady na odlisténi tohoto mnozstvi vypéstka
vychazi na 1,345 mil. K¢/rok.

Budeme-li po¢itat, ze pti primérném sponu vysadby 0,25 x 1,2 m je mozno
vysazet 33 tis. jedinct na hektar, bylo by mozné tato opatfeni aplikovat na
cca 21 ha vyméry $kolek ro¢né navic. Pfi vypoctu materialni nakladnosti
odlistovaciho postfiku vychazime z ceny 1 litru 50% CuEDTA 230,- K¢
a smacedla 1 300,- K¢ za litr. Pokud budeme uvazovat pouziti 20 | ptipravku
obsahujictho CuEDTA + 1,5 1 smacedla, vychdzi nam materialni naklad
6 550,- K¢/ha. Pfi hrubém odhadu ceny prace traktoristy a traktoru miizeme
zaokrouhlit naklady na 8 000,- Kc¢/ha. Pfi pouziti tohoto postupu na
21 hektarech je celkovy naklad 168 tis. K¢ Pfi uplatnéni chemického
odlistovani budeme pocitat se snizenim pracovni naroc¢nosti o 80 %, to
znamena, ze naklady na doodlisténi na 21 ha budou 269 tis. K¢. Naklady na
ru¢ni doodlisténi + ndklady na chemické odlistovani nam dohromady tvori
¢astku 437 tis. K¢.

Pokud od potencialnich nakladi na ru¢ni odlistovani 1 345 tis. K¢ odecteme
naklady na chemické odlisténi s ru¢nim doodlisténim ve vysi 437 tis. K¢,
je rozdil ve vysi 908 tis. K¢ ¢astkou, ktera bude diky uplatnéni metodiky
kazdoro¢né v tomto sektoru usetfena. Pokud by bylo odlistovani uplatinovano
na vétsich vymérach, bude profit z usetfenych prostfedkid pochopitelné
stoupat. Nelze zanedbat ani omezeni ztrat tvofenych nespravnym pouzitim
defoliantt jako jeden z vysledkd uplatnéni metodiky.
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9. Fotodokumentace

Obrézek 1. Letorost z 5. zafi. Stale probiha jeho rtst a koncové pletivo neni vyzralé. Jedna
se o nezddouci stav. Bude-li riist pokracovat, muze dochazet k poskozeni a nizsi i¢innosti
defoliantt1.



Obrézek 2. Letorost z 5. zafi, ktery jiz ukoncil riist nasledkem dvou aplikaci ptipravku
Regalis (2 x 1 kg/ha) béhem srpna. Letorost bude vyzravat a lze predpokladat mensi
pravdépodobnost poskozeni, pripadné vétsi odezvu na odlistovaci postiik.

Obrézek 3. Letorost z 5. zafi, ktery jiz ukoncil riist nasledkem dvou aplikaci pfipravku
Florone (2 x 2 1/ha) béhem srpna. Letorost bude vyzravat a lze predpokladat mensi
pravdépodobnost poskozeni, pripadné vétsi odezvu na odlistovaci postiik.
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Obrazek 4. Vlevo kontrola bez oSetfeni, vpravo typicka reakce na ptipravek Florone
nékolik dni po o$etfeni - ptiznaky vadnuti a staceni ¢epeli listiL.

Obrazek 5. Zadouci stav letorostti pred odlistovanim. Vytvoreny koncovy pupen, vyzrala
zdfevnatéla pletiva letorostu i lista.




Obrazek 6. Nezadouci stav letorostii pred odlistovanim. Vytvoreny koncovy pupen znovu
prorostl.

Obrézek 7. Reakce na defoliacni postiik 0,5% CuEDTA tyden po oSetfeni. Hnédnuti
a mirna desikace v podstaté bez znamek starnuti listt.




Obrazek 8. Reakce na posttik CUEDTA Obrazek 9. Reakce na posttik kyselinou
s zadoucimi priznaky starnuti Cepeli listti abscisovou s zadoucimi ptiznaky
pted opadem. starnuti ¢epeli pred opadem.

Obrazek 10. Reakce na defoliant Obrazek 11. Reakce na defoliant pii
pti ukonéeném ruistu. neukond¢eném rtistu.
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Obrézek 12. V popredi stromky neoSetfené, v pozadi stromky osetfené 1% CuEDTA se
smacedlem, tyden po posttiku (odr. “Galaval”).

smacedlem ¢trnact dni po posttiku (odr. ‘Galaval ).



Obrézek 15. Opad angrestu v druhé poloviné
Uprostted ponechané kontrolni rostliny bez o$etfeni.
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